24
24
ВВЕДЕНИЕ

1
ВВЕДЕНИЕ


Библиография к неравенству

· Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. М.: Медиум, 1995.

· Бурдье П. Начала. М.: Socio-Logos, 1994.

· Бурдье П. Университетская докса и творчество: против схоластических делений // Socio-Logos '96: Альманах Российско-французского центра социологических исследований Института социологии Российской Академии наук. М.: Socio-Logos, 1996. С.8-31.

· Гофман А.Б. Социология Эмиля Дюркгейма // Дюрггейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение. М.: Канон, 1995.

· Заславская Т.И., Рывкина Р.В.. О предмете экономической социологии // Изв. СО АН СССР. Сер. Экономики и прикладной социологии. 1984. №1. Вып.1.

· Заславская Т.И. Роль социологии в ускорении развития советского общества // Социологические исследования. 1987. №2.

· Ильин В.И. Государство и социальная стратификация советского и постсоветского обществ. 1917 – 1996 гг. Опыт конструктивистско-структуралистского анализа. Сыктывкар: Издательство Сыктывкарского университета, 1996. 

· Ильин В.И. Поведение потребителей: Учеб. пособие. Сыктывкар: Издательство Сыктывкарского университета, 1998.

· Ильин В.И. Социальное конструирование национального меньшинства // Этнические стереотипы в меняющемся мире / Под ред. Е.П.Батьянова и А.Н.Калабанова. М., 1998.

· Кун Т. Структура научных революций. М.: Прогресс, 1975.

· Осипов Г.В. Социология как наука // Социальные исследования. М, 1968. Вып.2.

· Рабочая книга социолога. М.: Наука, 1976.

· Румянцев А.М., Осипов Г.В. Марксистская социология и конкретные социальные исследования // Вопр. филос. 1968. № 6.

· Штомпка П. Социология социальных изменений. М.: Аспект пресс, 1996.

· Ядов В.А. Социологическое исследование. Методология, программа, методы. М.: Наука, 1972.

· Ядов В.А. Социологическое исследование: методология, программа, методы. М., 1995.

· Ядов В.А. Стратегия социологического исследования. Описание, объяснение, понимание социальной реальности. М.: Добросвет, 1998.

· Archer M.S. Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory. Cambridge, New York, New Rochelle, Melbourne, Sydney, 1988.

· Blau P. Parallels and Contrasts in Structural Inquiries  // Blau P. (ed.). Approaches to the Study of Social Structure. New York: The Free Press, 1975. P. 1-20.

· Giddens A. Central Problems in Social Theory. Action, Structure and Contradiction in Social Analysis. Houndmills & London: The Macmillan Press Ltd, 1979. 

· Homans G. What Do We Mean by Social “Structure” // Blau P. (ed.). Approaches to the Study of Social Structure. New York: The Free Press, 1975. P. 51-65.

· Marshall G. Concise Dictionary of Sociology. Oxford, New York:  Oxford University Press, 1996.

· Merton R. Structural Analysis in Sociology // Blau P. (ed.). Approaches to the Study of Social Structure. New York: The Free Press, 1975. P. 21- 52.

· Sztompka P. Sociological Dilemma. Toward a Dialectical Paradigm. N.Y. et al.: Academic Press, 1979.

Приложение к лекции 1

К.Маркс. Тезисы о Фейербахе // Маркс К.,  Энгельс Ф. Избранные соч. Т.2. М.: Изд-во политической литературы, 1985. С. 1-2.

· 1     -

Главный недостаток всего предшествующего материализма – включая и фейербаховский – заключается в том, что предмет, действительность, чувственность берется только в форме объекта, или в форме созерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не субъективно. Отсюда и произошло, что деятельная сторона, в противоположность материализму, развивалась идеализмом, но только абстрактно, так как идеализм, конечно, не знает действительной, чувственной деятельности как таковой. Фейербах хочет иметь дело с чувственными объектами, действительно отличными от мысленных объектов, но самое человеческую деятельность он берет не как предметную деятельность <…>

· 2     -

Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной истинностью, – вовсе не вопрос теории, а практический вопрос. В практике должен доказать человек истинность, т.е. действительность и мощь, посюсторонность своего мышления. Спор о действительности или недействительности мышления, изолирующегося от практики, есть чисто схоластический вопрос.

· 3       -

Материалистическое учение о том, что люди суть продукты обстоятельств и воспитания, что, следовательно, изменившиеся люди суть продукты иных обстоятельств и измененного воспитания, – это учение забывает, что обстоятельства изменяются именно людьми и что воспитатель сам должен быть воспитан. Оно неизбежно поэтому приходит к тому, что делит общество на две части, одна из которых возвышается над обществом (например, у Роберта Оуэна). 

Совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельности может рассматриваться как революционная практика».

Piotr Sztompka. Sociological Dilemma. Toward a Dialectical Paradigm. N.Y. et al.: Academic Press, 1979. P.166-174.

В социологии есть теоретические течения, которые отвергают образ социального мира как объективно данного извне и воспринимают его как скорее созданный или сконструированный людьми.  Можно привести целый спектр точек зрения, типичных для гуманистической ориентации в социологии, начиная с Вебера, Знанецкого и символического интеракционизма, верящих в особое значение смыслов, придаваемых объективным проявлениям человеческой активности действующими индивидами, и кончая теми, кто подобно Винчу, Шюцу или социальным феноменологам концентрирует все внимание исключительно на области смыслов, ценностей и символов, отказываясь принимать во внимание какие бы то ни было объективные, материальные характеристики социального мира. Подобные акценты можно обнаружить и в некоторых направлениях социологических исследований, например, в социологии культуры или искусства. В этой парадигме общество рассматривается не как существующий независимо от деятельности людей естественный объект, а как сложный продукт человеческой активности, сознания или система ориентаций в мире, которая может быть понята лишь при условии принятия во внимание качественных характеристик и повторяющихся образцов, привнесенных самим актом создания этого продукта…

Все чаще и чаще общество рассматривается не как статичный объект с постоянными, фиксированными качествами, а как текущий процесс с постоянно меняющимися характеристиками или, говоря иными словами, не как «бытие», а как «становление». Ориентация на процесс, как подчеркивают современные комментаторы, называющие целый ряд имен, выступает как заметное течение в истории социологии…

Человек, изучающий общество или пытающийся его изменить, является в то же время его членом. Коллективное знание общества, в определенный момент истории науки приобретенное сообществом ученых и более или менее распространенное среди других людей, должно рассматриваться как внутренний опыт самого общества – единство субъекта и объекта познания…

Соответственно, нет радикального отличия деятельности профессиональных исследователей общества и  опыта простых людей, участвующих в социальной жизни. Они представляют собой два полюса социологического спектра. Социология, с этой точки зрения, – это всего лишь усложненный и рафинированный здравый смысл…

Комбинация когнитивизма и активизма порождает специфическую позицию, которая будет называться конструктивизмом. Этот подход имеет два источника. Первый из них – это активизм, который рассматривает социологическую теорию как сугубо идеологическое явление, лишенное какой-либо эмпирической, объективной валидности. Конструктивизм в отличие от активизма   требует от любой теории информационного содержания. Однако, согласно конструктивизму, такое информационное содержание может заключаться не только в суждениях, опирающихся на факты и категории, но и в нормативных директивах, поскольку  и там, и здесь социальный мир отражен более или менее адекватно. Второй источник конструктивизма – когнитивизм, который рассматривает социологическую теорию как инструмент для удовлетворения чисто интеллектуальных потребностей, непосредственно не связанных с практикой. Конструктивизм в отличие от когнитивизма требует, чтобы любая теория выполняла практические функции. Однако, с точки зрения конструктивизма, такая функция выражается не только в нормативных директивах, но и в фактах, категориях, поскольку они влияют на поведение людей в обществе и вызывают социальные трансформации…

Термин «конструктивизм» используется здесь для определения позиции, согласно которой социальная теория отражает социальный мир, постоянно конструируемый и реконструируемый людьми, она сама участвует в конструировании социального мира, предоставляя знания о нем вместе с рекомендациями по его изменению…

Конструктивизм – это не просто новое решение в рамках старой дилеммы, поскольку он отвергает и преодолевает саму дилемму, рассматривая ее как иллюзию и заблуждение, заменяя ее качественно новой, синтезирующей позицией. Это типично диалектическое преодоление дилеммы, поскольку соединяются преемственность и отрицание, сохранение некоторых рациональных компонентов обеих крайних позиций и отбрасывание их односторонней абсолютизации. Это придает всем спорам качественно новое измерение, предлагая решение, которое радикально отличается от каждой из традиционных позиций и  избегает их интеллектуальных слабостей.

Я считаю, что наиболее продуманную и цельную формулировку конструктивистского решения  рассматриваемого спора мы находим в работах Карла Маркса и в марксистской социологической традиции…

Перевод с англ. В. Ильина

Пьер Бурдье. Начала. Choses dites. M., 1994.

Принимая во внимание ограниченность одной лекции, мне хотелось бы попробовать изложить теоретические принципы, положенные в основание исследования, чьи результаты представлены в книге «Различение», и показать возможные теоретические приложения, которые с большой вероятностью могут ускользнуть от читателя, особенно в другой стране, из-за расхождений в культурных традициях. Если бы мне нужно было охарактеризовать мою работу в двух словах, т.е., как это часто делается теперь, наклеить на нее этикетку, я говорил бы о constructivist structuralism или о structuralist constructivism, взяв при этом слово структурализм в смысле, сильно отличающемся от того, который ему придает соссюровская или леви-строссовская традиция. С помощью структурализма я хочу сказать, что в самом социальном мире, а не только в символике, языках, мифах и т.п. существуют объективные структуры, независимые от сознания или воли агентов, способные направлять или подавлять их практики или представления. С помощью конструктивизма я хочу показать, что существует социальный генезис, с одной стороны, схем восприятия, мышления и действия, которые являются составными частями того, что я называю габитусом, а с другой стороны, – социальных структур и, в частности, того, что я называю полями или группами, и что обычно называют социальными классами.

Я считаю, что здесь данное уточнение особенно необходимо: действительно, из-за превратности переводов знают, например, “Воспроизводство» («La Reproduction»), а это приводит к тому – и некоторые комментаторы делают это, не колеблясь, – что меня определяют в структуралисты, в то время как совершенно не знакомы с более ранними моими работами (настолько ранними, что они предшествуют даже появлению типично «конструктивистских» работ на эту же тему), которые, несомненно, заставили воспринимать меня как «конструктивиста». Так, в книге, называющейся «Педагогические отношение и коммуникация» («Rapport pedagogique et communication»), мы показываем, как строится социальное отношение понимания в и через непонимание или несмотря на непонимание; как преподаватели и студенты приходят к согласию через некоторого рода негласные переговоры, подспудно направляемые заботой о минимизации издержек и риска, чтобы получить минимальную определенность ситуации коммуникации. В другом исследовании – «Категории профессорского понимания» («Les categories de l'entendement professoral») – мы пытаемся проанализировать генезис и функционирование категорий восприятия и оценивания, с помощью которых преподаватели строят образ своих учеников, оценивают их развитость, их ценность и с помощью практик кооптации, направляемых теми же категориями, формируют саму группу своих коллег и преподавательский корпус. Теперь, после этого отступления, я возвращаюсь к сути дела.

В самом общем виде социальная наука – антропология, социология или история – колеблется между двумя с виду несовместимыми точками зрения: объективизмом и субъективизмом или, если угодно, между физикализмом и психологизмом (который может принимать различные окраски: феноменологические, семиологические и т.п.). С одной стороны, согласно старой дюркгеймовской максиме, она [социальная наука] может «рассматривать социальные факты как вещи» и устраняться, таким образом, от всего, чему те обязаны своим существованием в качестве объектов познания (или незнания) в социальном бытии. С другой стороны, она может сводить социальный мир к представлениям о нем, конструируемым самими агентами; задача социальной науки заключается в таком случае в производстве «мнения о мнениях» (account of the accounts), производимых социальными субъектами.

Эти две социальные позиции редко выражаются и тем более применяются в научной практике столь радикальным и столь контрастным образом. Можно видеть, что Дюркгейм (вместе с Марксом) наиболее последовательно изложил объективистскую позицию: «Мы считаем плодотворной идею, что социальная жизнь должна раскрываться не через концепцию того, кто в ней принимает участие, а через глубинные причины, которые ускользают от сознания». Но, будучи хорошим кантианцем, он не отрицал, что понять эту реальность можно, лишь применяя к ней логические инструменты. Соответственно, объективистский физикализм сочетается часто с позитивистской склонностью понимать классификации как «операционное деление» или как механическую регистрацию «объективных разрывов и непрерывностей (например, в распределениях). А наиболее чистые выражения субъективистского видения можно найти, конечно, у Шюца или этнометодологов. Так, Шюц двигается точно в противоположном направлении от Дюркгейма: «Наблюдаемое поле social scientist, научная реальность, имеет специфические смысл и структуру соответствия для живущих, действующих и мыслящих в ней человеческих существ. Путем серии построений здравого смысла они предварительно отобрали и проинтерпретировали этот мир, который ими воспринимается как реальная повседневная жизнь. И именно эти мысленные объекты определяют их поведение, мотивируя его. Мысленные объекты, сконструированные обществоведом для того, чтобы понять социальную реальность, должны базироваться на мысленных объектах, сконструированных здравой мыслью людей, живущих своей обыденной жизнью в своем социальном мире. Таким образом, конструкции социальных наук являются, так сказать, конструкциями второго порядка, конструкциями конструкций, созданных актерами на социальной сцене». Противопоставление полное: в одном случае научное познание получается лишь через разрыв с первичными представлениями, называемыми «допонятийными» у Дюркгейма и «идеологическими» у Маркса, который происходит по бессознательным причинам. Во втором случае социальное познание неотрывно от обыденного познания, поскольку оно есть не что иное, как «построение построений».

Если я немного тяжеловесно привел эту оппозицию как пример одной из наиболее пагубных из тех «пар концептов» (paired concepts), которыми кишат социальные науки, как нам это показали Ричард Бендикс и Беннет Бергер, то потому, что самое постоянное и, на мой взгляд, самое важное для работы мое желание – преодолеть ее. Рискуя показаться очень непонятным, попробую дать в одной фразе резюме всего изложения, которое я вам предлагаю сегодня. С одной стороны, объективные структуры, которые конструирует социолог в рамках объективизма, отстранясь от субъективных представлений агентов, лежат в основе субъективных представлений и содержат структурные принуждения, влияющие на взаимодействия; но, с другой стороны, эти представления должны быть усвоены, если хотят, чтобы с ними считались, в частности, в индивидуальной или коллективной повседневной борьбе, нацеленной на трансформацию или сохранение объективных структур. Это означает, что оба подхода – объективистский и субъективистский – находятся в диалектической связи и что, даже если субъективистский подход, когда его берут изолированно, кажется очень близким интеракционизму или этнометодологии, он отделен от них радикальным отличием: точки зрения фиксируются как таковые и соотносятся с позициями соответствующих агентов в структуре.

Чтобы действительно преодолеть искусственную оппозицию, установившуюся между структурами и представлениями, нужно порвать со способом мышления, который Кассирер называет субстанциалистским и который направлен на непризнание никаких других реалий, кроме тех, что поставляются непосредственной интуицией в обыденном опыте индивидов или групп. Главный вклад так называемой революции структурализма заключается в применении к социальному миру реляционного способа мышления, способа современной математики или физики, который идентифицирует реальность не с субстанциями, а со связями. «Социальная реальность», о которой говорил Дюркгейм, есть ансамбль невидимых связей, тех самых, что формируют пространство позиций, внешних по отношению друг к другу, определенных одни через другие, по их близости, соседству или по дистанции между ними, а также по относительной позиции: сверху, снизу или между, посередине. Социология в объективистском аспекте является социальной топологией, analysis situs, как называли эту новую область математики во времена Лейбница, анализом относительных позиций и объективных связей между позициями.

Этот способ реляционного мышления является отправной точкой построений, представленных в «Различии». Но существует большая вероятность того, что пространство, т.е. связи, ускользает от читателя, несмотря на обращение к диаграммам и к факторному анализу: во-первых, поскольку субстанциалистский способ мышления более легкий и «естественный»; во-вторых, поскольку часто случается, что средства, вынужденно использующиеся для конструирования и обнаружения социального пространства, могут заслонить полученные с их помощью результаты. Группы, конструируемые для объективации занимаемых ими позиций, заслоняют эти позиции; например, в «Различении» главу, посвященную фракциям доминирующего класса, кто-то может прочитать как описание различных стилей жизни этих фракций, не заметив там позиций в пространстве властных отношений – то, что я называю полем власти. Изменение терминологии является, как мы видим, одновременно условием и результатом разрыва с обыденным представлением, связанным с идеей ruling class <…>.

Перевод с франц. Н.А.Шматко

